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OZET

Anladigimiz kadariyla egilimler (dispositions), belirli sekillerde
egilimli nesnelerin sahip oldugu nispeten tartismasiz “yiiklem-
sel” 6zelliklerdir. Buna karsilik gticler (powers), egilimli davrani-
s1 aciklamak i¢in ortaya atilan varsayimsal “ontik” ézelliklerdir.
Boltim 1, bu ayrimi daha ayrintili bir sekilde 6zetlemektedir.
Bélum 2, egilimlerin ¢6ztimlemesini ¢evreleyen meselelerin ve
bunlari ele alabilmek i¢in ¢agdas literattirdeki cesitli stratejilerin
bir 6zetini sunmaktadir. Boliim 3, neden ortaya atilmaya deger
olduklar1 ve doga yasalarini ve modaliteyi metafiziksel olarak na-
sil agiklayabilecekleri de dahil olmak tzere giicler metafiziginin
kars1 kargiya oldugu bazi 6nemli sorular1 agiklamaktadir.
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Nesneler var olduklar: stirece, hem egilimler (dispositions) hem de
gugler (powers) onlarin 6zellikleridir. Dahasi her ikisi de nesnele-
rin nasil davranmaya egilimli olduklariyla ilgili 6zelliklerdir. An-
cak eger bu iki tur 6zellik agik¢a ayni sey olsayds, stiphesiz bu ko-
nuda bir “kitap” yazmanin pek bir anlami olmazdi. Ote yandan,
eger aralarinda yakin bir iliski olmasaydi ikisini birlikte ele alan
tek bir metin yazmanin da pek anlami olmazdi. Bu giris bolu-
miinde, onlari farkli kilan unsurlari ve eger giic teorisyenleri hak-
liysa onlar1 birbirine baglayan unsurlar1 agikhiga kavusturacagiz.
Ardindan Bélum 2 ve 3, bu iki tiir 6zellige dair felsefi anlayigimizi
cevreleyen meseleleri daha derinlemesine ele alacaktir.

Oncelikle egilimleri ele alalim. Egilim konusu énemli bir
konudur ¢iinki bilimde yaygin olarak var olduklar1 gortilmekte-
dir (bkz. 6rn. Ellis ve Lierse 1994; Harre ve Madden 1975)"; ay-
rica egilimler, farkl felsefi alanlarin kavramlarini tanimlamak
i¢in kullanilmigtir. Buna 6rnek olarak inanglarin (6rn. Ryle 1949;
Schwitzgebel 2002), degerlerin (msl., Brower 1993; Smith vd. 1989)
ve bilginin (msl., Constantin 2018; Yalowitz 2000) egilime daya-
nan tanimlar verilebilir. Bizim kullanmay1 amagladigimiz an-
lamda, bir egilim belirli bir sekilde egilimli olma 6zelligidir. Bu
baglamda, “(S oldugu zaman) M egilimi” formundaki ifadeler-

1. Bu durum, egilimlerin bilimde yaygin olmasmin giiglere inanmak icin iyi
bir neden olusturup olusturmadigindan bagimsiz olarak kayda degerdir (bkz.
Williams 2011).
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le anilan s6zde mesru (canonical) (veya “agiga ¢ikan”) egilimleri
sayabiliriz; burada “M” bir davranisa (“tezahiire”) ve “S” (istege
bagl olarak) bu davranisi ortaya ¢ikaran bir tiir etkene (“uyari-
ciya’) isaret eder. Ornegin “darbe aldiginda kirilma egilimi” ve
“Macarena sarkisini séyleme egilimi”.

Ayrica itibari (conventional) (veya “6rtiik”) denilen egilim-
leri de egilimler arasinda sayryoruz.? Bunlar kirilganlik, iletkenlik
ve elastikiyet gibi “-lik”, “-lik” “-iyet” ile biten terimlerle ifade edi-
len 6zellikleri igerir. Bu tiir ézelliklerin acikca kendilerine bagh
bir tezahiirii vardir ve (bu durumlarda tartismali olsa da) bir uya-
rictya sahiptir. Sonug olarak en azindan érnek niteligindeki du-
rumlarda, kirilgan bir nesnenin (kirilganlik ézelligine sahip bir
nesne) darbe aldiginda kirilmaya egilimli oldugunu ve elastik bir
nesnenin (elastikiyet 6zelligine sahip bir nesne) uygulanan yiik
kaldirildiginda belirli bir uzunluga geri dénmeye egilimli oldu-
gunu séyleyebiliriz. Ayrica cesaret, narin ve lafebeligi gibi acik¢a
belirtilmemis eklerle ifade edilen 6zellikler de itibari egilimler
arasinda sayilabilir. Bu 6zelliklerin de bir tezahiir (ve belki de bir
uyaricr) ile ¢ikarimsal baglantilar: sayesinde egilimler oldugunu
soyleyebiliriz.

Her ne kadar egilimlerden bahsederken onlar1 ézellikler
olarak adlandirsak da burada ¢ok “hafif dokunuglu” bir realiz-
me bagli kaliyoruz. En azindan Tirkgede “... M'ye egilimlidir”,
“... M'ye meyillidir.” gibi ctimlelerimiz gibi ve ayni1 zamanda “...

” o«

kirilgandir.”, ... elastiktir.” gibi cimlelerimiz de var. Bu ctimle-

2. “Mesru/canonical” ve “itibari/conventional” terimleri, Choi (2003) tarafindan
ortaya atilmustir; ayrica bkz. Choi (2008). “aciga c¢ikan/overt” ve “6rtiik/covert”
terimleri ise Bird (2007b) tarafindan kullanilmistir.

3. Egilimlerin uyaric1 ve tezahtirle mi yoksa sadece tezahiir kogsullariyla mi1
iligkilendirilmesi gerektigi konusunda ayrintili tartismalar igin bkz. Vetter
(2015, Béliim 2 ve 3).
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lerden ayrica isimler de tiiretebiliriz: “M’ye egilim’, ‘M'ye meyil’,
‘kirilganhik’, ‘esneklik’.” Bu adlagtirmalar ile kurulan ctimlelerin,
ilgili ad i¢in bir gonderge gerektirdigini makul bir varsayim ola-
rak kabul edersek o zaman tiim konugmacilar bu tar terimleri
diristce kullandiklarinda egilimlerin varligina inandiklarini ka-
bul etmis olurlar. Bununla birlikte, bu kabullenisin konugmaci-
lara derin bir metafiziksel pozisyon dayattigini diiginmuyoruz.
Bird'tin (2016, 2018) ifadesiyle biz egilimleri “ytiklemsel” 6zellik-
ler olarak anliyoruz; “ontolojik olarak bagli degiliz” ya da onlara
“metafiziksel bir yik” ytklemiyoruz. Yuklemsel 6zellikler, dog-
ruluklarda (6nermeler veya ctimleler) yer alan dilsel varliklardir,
oysa ontik varliklar dogruluklar: dogru kilan seylerdir; egilimler,
birinci anlamda disiiniilebilir. Yani egilimsel 6zelliklerin ontik
olup olmadigina ya da bu tir 6zelliklerden bahsetmenin sadece
bir fagon de parler olup olmadigina dair bir baghlik tasimak istemi-
yoruz; zira bu ifade, kelimesi kelimesine alinmamali, aksine bir
nesnenin egilimle ilgili ytiklemini ifade etmek i¢in kullanilan uy-
gun bir kisaltma olarak anlagilmalidir. Ciinkt en azindan klasik
mantikta, yiklemler varlik baglilig: tasimaz. (Bkz., msl., Quine
1948). Egilimle (ytiklemsel) ilgili 6zelliklerden bahsetmenin bu
sekilde oldukga tartismasiz olacagini umuyoruz.

Gordiigiimiz tzere egilimler, bir sekilde belirli bir te-
zahur (ve bazilarina gére bu tezahtri tetikleyen bir uyarici) ile
zorunlu olarak iligkilidir. Daha 6zel olarak bu zorunlu iligkinin,
kavramsal bir bag oldugunu kabul ediyoruz; yani egilimle ilgili
terimlere hakim olmak, egilimlerin belirli bir tezahur (ve uyari-
c1) ile nasil baglantili oldugunu bilmeye dayanir. En azindan, bu
baglantinin egilimle iligkili tezahtir hakkinda bilgi sahibi olmay1
icerdigini kabul ediyoruz; ancak bunun yani sira tezahtirtin nasil
ve ne zaman gerceklesebilecegine dair daha genel bir kavrayisi da
gerektirdigini disiiniiyoruz. B6liim 2, bu egilimsel davranigin ne
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oldugunu agikliga kavusturmay: ve bunun, egilimlerin tahlilini
saglayacak sekilde belirlenip belirlenemeyecegini, yani bir nes-
nenin bir egilim tasiyip tasimadigini belirleyen gerekli ve yeterli
kosullar: kavramsal olarak ortaya koymay1 amaglamaktadir.
Gtgler de zorunlu olarak (belki bir uyarici verili oldugun-
da) tezahtir etme imkanina baghdir, ancak egilimlerden farkl bir
sekilde. Giigler, bizim kullandigimiz anlamda, egilimli nesne-
lerde gézlemlenen tezahtir etme davranigini metafiziksel olarak
acgiklayan varsayimsal 6zelliklerdir. Bu nedenle giigler, egilimle
ilgili dogru yiiklemlerin, (ontik olarak) dogrulugunu saglayan da-
yanak olarak konumlandirilir. Digerleri gibi biz de gtilere, diger
olasi nedensel temellere karsit olacak sekilde, kategorik ézellikler
arasindaki diizenlilikler gibi egilimler i¢in bir tir “nedensel te-
mel” olarak atifta bulunuyoruz. Burada vurgulamak istedigimiz,
gliclere sahip olmanin egilimlere sahip olmaya neden oldugunu
6ne stirmek degil, aksine egilimsel davranigin (genel anlamda)
nedensel davranig oldugu ve dahasi nedensel davranigin bazi me-
tafiziksel temelleri gerektirdigidir. Gugclerin tezahtr davranisiyla
baglantisi, bu nedenle ya genisletilmis metafizik ya da a posteriori
akil ytrtatme yoluyla kurulmasi gereken bir zorunluluktur.
Egilimlere yonelik uzun siiredir devam eden bir elestiri,
agiklayic1 degerlerinin simirl oldugudur. Hastanin neden uyku-
sunun geldigini, aldig1 ilacin uyku verici oldugunu soyleyerek
aciklayabiliriz. Ancak ilacin onu alanlarda neden uyku hali ya-
rattigini agiklamak i¢in ilacin uyku verici bir 6zellige sahip olma-
sina bagvurmak, ¢ok az agiklayici neme sahip olacaktir. Sonugta
uyku vericilik kavramsal olarak uykululuk haliyle (yutulduktan
sonra) ortaya ¢ikan o egilimsel 6zelliktir. Bu, ilacin yutulmasinin

4. Egilimlerin agiklayici degeri hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Mumford
(1998, 133-141).
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neden uyku héline yol actigini agiklamak i¢in bagka bir seye bas-
vurulmas: gerektigini gdsterir. Ornegin ilacin bir opioid (afyon
tiirevi) oldugunu soyleyebiliriz. Bu da onun, uyku héline neden-
sel olarak yol acan ve ampirik olarak kesfedilebilir belirli 6zellik-
lere sahip oldugu anlamina gelir. Baz: filozoflar i¢in opioidleri
birbirinden ayiran ve deneysel olarak kesfedilebilen bu ézellikler,
gugler olabilir. Eger 6yle ise bu gti¢ler, opioidlerin, onlar1 alan ki-
silerde gzlemlenen egilimsel davranigin tanimlayici ézelliklerini
zorunlu kilan ve agiklayan 6zellikleri olacaktir (bunun, zorunlu
olarak uyku halini gerektirdiklerini séylemek anlamina gelme-
digine dikkat edin). Dahas1 bu gti¢ler sadece bu davranisi agik-
lamakla kalmayacak, ayn1 zamanda opioidlerin neden uyutucu
oldugunu, yani uykululuk egilimine sahip oldugunu da agikla-
yacaktur.

Guglerin, bu daha temel agiklayici isi yapmasi gerektigi
beklentisi, onlar1 egilimlerden tiir olarak farkli kilar. Egilimlerin
aksine giicler -eger varlarsa-, “ontik” 6zelliklerdir. Bunlar, din-
yay1 dolduran, metafiziksel olarak baglayici ve bu nedenle tartis-
mali olan seylerdir. B6liim 3, filozoflarin egilimsel davranis acik-
larken neden bu taahhtidi yapmaya deger bulduklarinin baz:
temel nedenlerinin yani sira giiglerin egilimsel davranisla tam
olarak nasil zorunlu ve aciklayic1 bir sekilde iligkili oldugunun
ardindaki bazi niianslari tartigmaktadir.

Opioidler ve uyku verici ¢zellik 6rnegi, -eger varlarsa-
gutgler ve egilimler arasindaki iligkiyi anlamanin fonksiyonelci
bir yolunu ortaya koyuyor ki bunun aydinlatici olabilecegini d-
siintyoruz. Bu diisiinceye gore egilimler, nedensel bir fonksiyon
tarafindan belirlenen 6zelliklerdir ve -eger varlarsa- giicler bu
fonksiyonun gergeklestiricileridir. Dolayisiyla 6rnegin uyku ve-
ricilik, uykululuk haliyle sonuglanan nedensel siire¢ tarafindan
belirlenir. Ayrica eger opioidlerin yutuldugunda uykululuga yol
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agmasinin nedenti, belirli gtiglere sahip olmalar1 ve bu giiclerin
zorunlu olarak uykululuk meydana getiren nedensel siiregle
aciklayic1 bir sekilde baglantili olmast ise 0 zaman bu gtigler opi-
oidlerin uykusuzluk yapici 6zelliklerindeki nedensel rolu gergek-
lestiren gutiglerdir.

Bu fonksiyonel anlayisin ayrintilar: tizerinde tartisilacak
cok sey vardir. Onemli bir soru, egilimlerin gerceklestiriciler ile
(a posteriori olarak) 6zdeslestirilip 6zdeslestirilemeyecegidir; boy-
lece uyku vericilik, ilag alindiginda uykululugu zorunlu kilan bir
gli¢ olur. Bu tir bir goérus, egilimlerin kavramsal olarak analiz
edilmesinin neden bu kadar zor gériindigiini gtzel bir sekilde
agiklar, ¢tinki bu, egilimleri ontolojimizin gercek, mevcut bile-
senleri haline getirir ve boylece analizle ortadan kaldirilmaya uy-
gun olmazlar. Ayni zamanda egilimlere, onlarin gergeklesmele-
rini saglayanlarin agiklayici nedensel roliinti de verir; tstelik bu,
asir1 belirlenim (overdetermination) sorunlarina diismeden sagla-
nir. Diger yandan, bize éyle geliyor ki egilimlerin analiz edilme
-her ne kadar bu analiz belirli modal kavramlara bagvurmadan
yapilamayacag i¢in indirgemeci olmasa da- imkani hala vardir.
(Bkz. Boltim 2). Ayrica, egilimlerin (en azindan prensipte) birden
fazla nedensel unsur tarafindan gergeklestirilebilecegini (6rnegin
bizi uykulu héle getiren sadece opioidlerin 6zellikleri degildir!)
savunan Prior ve digerlerine (1982) katiliyoruz. Goriiniise gére
bu, egilimlerin belirli bir nedensel fonksiyonu yerine getirebile-
cek bir veya bagka bir nedensel temele sahip olma gibi ikinci dii-
zey bir 6zellik ile 6zdeslestirilmesini gerektiriyor gibidir.

Bu tiir meselelerin 6nemine ragmen bu tartigmalar bag-
ka bir zamana birakiyoruz. (Ancak bkz. Hawthorne ve Manley
2005; Mumford 1998; Prior 1985; Tugby 2022a, Bélim 3.6 ve 3.7).
Bundan sonrasinda, egilimler ve gii¢ler (BSltim 3) hakkindaki
tartigmay oldukca ayr1 tutacagiz. Bu durum, bu kitabin yazim-
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n1 nasil boliistigimiizde de yansitmaktadir: Biri (Toby Friend)
giris ve egilimler tizerine tartigmay: (B6liim 2) hazirlarken, digeri
(Samuel Kimpton-Nye) giigler tizerine tartigmay1 (Béltim 3) ha-
zirlady.’

5. Kaginilmaz olarak bireysel felsefi tercihlerimiz tamamen uyumlu degildir
ve bu durum, daha uzun bélimlerde tartigilan cesitli gortsler lehinde veya
aleyhinde yapilan vurgularda kendini gésterir.
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